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Erik Allardt hyvinvoinnin tutkijana
HANNU UUSITALO & JUSSI SIMPURA 
Vuonna 1925 syntynyt ja elokuussa vuonna 2020 
kuollut Erik Allardt on kansainvälisesti tunne-
tuimpia yhteiskuntatieteilijöitämme. Risto Ala-
puro luonnehti Allardtia vuonna 2014 ilmesty-
neessä kirjoituksessaan seuraavasti: ”Hän henki-
löi 1960-luvulla tapahtuneen modernin sosiologi-
an läpimurtoa Suomessa. Allardt on tutkinut yh-
teiskunnan rakenteita ja ristiriitoja, hyvinvointia 
ja etnisiä vähemmistöjä. Hän on pyrkinyt tutki-
mustyössään ja yhteiskunnallisessa osallistumises-
saan ymmärtämään ja liittämään yhteen vastak-
kaisia kantoja tai näkemyksiä, ylittämään ne tai 
sulattamaan ne yhteen. Tämä teki hänestä yhden 
konsensus- Suomen rakentajan.” (Alapuro 2014, 
148). Alapuron luonnehdinta kuvaa oivallisesti 
Erik Allardtia myös hyvinvoinnin tutkijana. 
Erik Allardt ja hyvinvointi
Omasta urastaan kertovassa kirjassaan Suun-
nistuksia ja kulttuurisokkeja (1995) Erik Allardt 
kertoo, kuinka hän sai 1970-luvun taitteessa 
yllätyksekseen tietää, että oli ehdolla Suomen 
Akatemian uudistamisen yhteydessä perustettui-
hin uudenlaisiin tutkijaprofessorin virkoihin (ny-
kyisin akatemiaprofessori). Allardt kertoo, et-
tei heti tiennyt mihin ryhtyisi, mutta motivaa-
tio pohjoismaiseen hyvinvointitutkimukseen löy-
tyi pian: ”(…) tyytymättömyys siihen, että hyvin-
vointi usein käsitetään vain aineellisista resursseis-
ta koostuvaksi, vaikka vaikuttaisi perustellulta ja 
hedelmälliseltä käsittää hyvinvointi huomattavas-
ti monisäikeisemmäksi ilmiöksi.” 
Tultuaan valituksi tutkijaprofessoriksi Allardt 
perusti Helsingin yliopistoon Vertailevan sosiolo-
gian tutkimusryhmän vuonna 1971. Hänen en-
simmäisen viisivuotiskauden pääprojektinsa oli 
pohjoismaisen hyvinvointitutkimuksen toteutta-
minen. Toisella viisivuotiskaudellaan Allardt kes-
kittyi tutkimaan alueellisia ja kielellisiä vähem-




Hyvinvoinnin tutkimus kohtaa viheliäisiä ongel-
mia. Onko hyvinvointi objektiivisesti arvioitavissa 
vai onko se subjektiivinen mielentila? Voidaanko 
hyvää elämää tutkia riippumatta ihmisen omista 
arvioista? Pitääkö hyvinvointi määritellä ihmisen 
objektiivisesti mitattavien tarpeiden tyydyttämi-
sen perusteella, vai pitääkö nojautua pikemminkin 
hänen ilmaisemiinsa haluihin? Voidaanko hyvin-
vointia arvioida sen perusteella, millaisia voima-
varoja ihmisellä on tarpeidensa tyydyttämiseksi?
Eri aikoina ja eri tieteenaloilla näihin peruskysy-
myksiin on vastattu eri tavoin. Taloustieteessä hy-
vinvointi määritellään yksilön preferenssien avul-
la. Ihminen valitsee tarjolla olevista vaihtoehdoista 
hänelle parhaan. Tutkimalla valintoja saadaan tie-
tää, mikä edistää ihmisen hyvinvointia. Taloudel-
linen vaurastuminen luo lisää valinnan mahdolli-
suuksia ja kasvattaa hyvinvointia. Tämän teorian 
virittämässä tutkimuksessa hyvinvoinnin empiiri-
nen osoitin on tulo- tai kulutustaso. Kansakun-
tien hyvinvointia mitataan tavallisimmin brutto-
kansantuotteella henkeä kohti, yksilöiden tai ko-
titalouksien hyvinvointia taas niiden käytettävis-
sä olevilla tuloilla. 
Yhdistyneiden kansakuntien piirissä kehiteltiin 
1960- ja 1970-luvulla monipuolisempia elintaso-
mittareita. Tämä tutkimustapa ymmärsi hyvin-
voinnin objektiivisena ilmiönä, joka voidaan pur-
kaa erilaisiin osatekijöihin. Hyvinvointia mitattiin 
Kirjoitus on lyhennelmä artikkelista, jonka olemme kirjoit­
taneet Juho Saaren johtamassa tutkimushankkeessa ”Hy­
vinvointi Suomessa 1972 ja 2017”. Hankkeessa verrataan 
Allardtin Suomea koskevia tuloksia vuodelta 1972 vuonna 
2017 kerätyn aineiston tuloksiin. Tutkimus valmistuu ke­
väällä 2021.
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monien indikaattorien muodostamien mittaristo-
jen avulla (Drewnowski & Scott 1966; Drewno-
wski 1974). Suomessakin on tehty jonkin ver-
ran makrotasoista elintasotutkimusta (Koskiaho 
1969; Vepsä 1973). Perinne on jatkunut muun 
muassa eri maiden sosiaalista kehitystä vertaile-
vissa YK:n kehitysohjelman (UNDP) raporteissa.
Sosiologian ja psykologian lähestymistapa hy-
vinvointiin on tapahtunut paljolti tarpeen käsit-
teen kautta. Sosiologiassa tarpeet on nähty ainakin 
osittain yhteiskunnallisesti määräytyneinä, psyko-
logiassa taas vahvemmin yksilöstä itsestään nouse-
vina. Näillä tieteenaloilla on painotettu myös sub-
jektiivisesti koettua hyvinvointia ja onnellisuutta. 
1970-luvulla pohjoismaista hyvinvointitutki-
musta hallitsi konkreettinen, yhteiskuntapoliit-
tisesti orientoitunut suuntaus. Tämän tutkimus-
tyylin pioneerin Sten Johanssonin mukaan hyvin-
vointi perustuu yksilön käytettävissä oleviin re-
sursseihin, joita ovat tulot, varallisuus, psyykkinen 
ja fyysinen terveys, sosiaaliset kasvuolot ja perhe-
suhteet, koulutus, työllisyys ja työolot, taloudel-
liset resurssit, poliittiset resurssit ja vapaa-aika ja 
virkistys (Johansson 1970). Ruotsissa ja Norjassa 
ensimmäiset hyvinvointitutkimukset tilasi valtiol-
linen komitea. Tavoitteena oli tuottaa tietoa, jota 
voidaan käyttää yhteiskuntapolitiikan kehittämi-
seen (Erikson & Uusitalo 1987; Simpura & Uu-
sitalo 2011).
Tässä maisemassa Allardt ryhtyi tutkimaan 
pohjoismaista hyvinvointia. Hän oli tyytymätön 
tämän tutkimuksen vahvaan materiaalisten 
elinolojen painotukseen ja toi mukaan sosiologisia 
ja sosiaali psykologisia virikkeitä. Allardt sulatti yh-
teen yhteiskuntapoliittisesti painottuneen elinolo-
tutkimuksen ja sosiologis-psykologisen elämänlaa-
tua koskevan tutkimuksen piirteitä. Lisäksi hän 
korosti ihmisen omien arvioiden ja tuntemuksien 
merkitystä. Tämä ilmentää Allardtille ominaista 
pyrkimystä eri näkökulmien yhdistämiseen. 
Having, Loving, Being 
Allardt julkaisi pohjoismaisen hyvinvointitutki-
muksen keskeiset tulokset ruotsiksi vuonna 1975 
teoksessa Att ha, att älska, att vara. Om välfärd i 
Norden. Suomeksi kirja ilmestyi vuonna 1976 ni-
mellä Hyvinvoinnin ulottuvuuksia. Kirja on jul-
kaistu myös japaniksi. Englanniksi kirjaa ei ole 
käännetty, mutta monissa artikkeleissa Allardt on 
tuonut esiin hyvinvointinäkemystään. 
Hyvinvoinnin ulottuvuuksia on rikas kirja, jon-
ka sisältö laajenee hyvinvointitutkimuksesta so-
siologisiin kysymyksenasetteluihin. Allardt aloit-
taa kirjan luvulla, jossa katsoo hyvinvoinnin pe-
rustuvan tarpeisiin. Toisessa luvussa Allardt esitte-
lee oman hyvinvointinäkemyksensä ja sen mittaa-
misen keinoja. Kolmannessa luvussa käydään kes-
kustelua siitä, miten hyvinvoinnin osatekijät ovat 
muunnettavissa tai käytettävissä laajemmin hyvin-
voinnin parantamiseksi. Luvussa 4 luodaan kat-
saus pohjoismaisten yhteiskuntien eroavuuksiin. 
Luvut 5 ja 6 sisältävät haastattelututkimuksen kes-
keiset tulokset. Ensin verrataan pohjoismaista hy-
vinvointia ja sitten tutkitaan hyvinvoinnin osa-
tekijöiden välisiä yhteyksiä. Luvussa 7 kuvataan 
eri ryhmien eroja maiden välisten erojen rinnalla. 
Kirja päättyy lukuun, jossa Allardt tuo esiin hyvin-
vointianalyysinsa rajoituksia.
Allardtin mukaan tarpeet ja hyvinvointi mää-
räytyvät historiallis-yhteiskunnallisesti. Tarpeet pi-
tää määritellä uudelleen, kun yhteiskunta muut-
tuu. Hyvinvointi on tila, jossa ihmisillä on mah-
dollisuus saada tarpeensa tyydytetyksi. Tarpeiden 
tyydyttäminen edellyttää arvoja, jotka perustele-
vat kyseisten tarpeiden tyydyttämisen olevan ar-
vokasta. Allardt korostaa, että tarpeiden ja niihin 
liittyvien arvojen toteaminen on vaativa tutkimus-
ohjelma. Tarpeiden selvittämiseksi ei ole mitään 
mekaanista menetelmää. Käytännössä tarpeet voi-
daan todeta tutkimalla 1) huonoja olosuhteita tai 
ihmisten kärsimysten syitä, 2) ihmisten yhteisölli-
siä, varsinkin poliittisia pyrkimyksiä, ja 3) ihmis-
ten hyviä ja huonoja olosuhteita koskevia arvos-
tuksia.
Allardt tekee kaksi keskeistä erottelua. Georg 
Henrik von Wrightiä (1963) seuraten Allardt te-
kee eron hyvinvoinnin ja onnellisuuden välillä. Al-
lardtin hyvinvointi liittyy tarpeisiin, joiden tyy-
dyttämättä jääminen merkitsee hyvinvoinnin va-
jetta. Onnellisuus liittyy ihmisen subjektiivisiin 
tuntemuksiin. Hyvinvointi on objektiivisempi kä-
site kuin onnellisuus. Ihminen voi erehtyä ja olla 
epätietoinen tarpeistaan, mutta hän on oman on-
nensa paras arvioija.
Toiseksi Allardt tekee eron elintason ja elämän-
laadun välille. Elintaso koostuu aineellisista ja per-
soonattomista resursseista, joiden avulla ihminen 
voi ohjata elinehtojaan. Se liittyy niihin tarpeisiin, 
joiden tyydytys on määritelty aineellisten tai aina-
kin persoonattomien resurssien avulla. On kuiten-
kin tarpeita, jotka liittyvät sosiaalisiin suhteisiin ja it-
sensä toteuttamiseen. Tällaisten tarpeiden tyydytys-
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tä Allardt kutsuu elämänlaaduksi. Näistä kahdesta 
erottelusta syntyy nelikenttä, analyysiväline, joka tu-
li tutuksi jo klassikkoteoksesta Yhteiskunnan raken-
ne ja sosiaalinen paine (Allardt 1964). (Taulukko 1.)
Hyvinvointiarvot Allardt jakaa kolmeen pää-
luokkaan: having, loving ja being. Elintason 
(having) lähtökohtana ovat fysiologiset tarpeet, 
mutta hyvinvointitutkimuksessa on luontevam-
paa lähteä liikkeelle tarpeiden tyydyttämiseen tar-
vittavista toimintaa mahdollistavista resursseista. 
Elintaso on hyvinvoinnin perusta. Tutkimuksessa 
empiirisessä osassa Allardt mittasi having-ulottu-
vuutta tuloilla, asumistasolla, työllisyydellä, kou-
lutuksella ja terveydellä. 
Toiseksi ihmisellä on tarpeita, joiden tyydytys 
liittyy siihen, miten ihminen käyttäytyy suhtees-
sa muihin ihmisiin. Näitä ovat esimerkiksi rak-
kaus ja toveruus. Näitä Allardt kutsuu yhteisyys-
suhteiksi eli hyvinvoinnin loving-ulottuvuudeksi. 
Loving-ulottuvuutta Allardt mittasi paikallisyhtei-
syydellä, perheyhteisyydellä ja ystävyyssuhteilla. 
Kolmas hyvinvoinnin ulottuvuus, being eli it-
sensä toteuttaminen, liittyy tarpeisiin, joiden tyy-
dytys määrittyy sen perusteella, mitä ihminen on 
suhteessa yhteiskuntaan. Tätä ulottuvuutta Allardt 
pitää vieraantumisen vastakohtana. Vieraantunut 
ihminen ei ole oma itsensä suhteessaan yhteis-
kuntaan, maailmaan ja luontoon, vaan osa, jon-
ka merkityksen ovat määritelleet hänen ulkopuo-
lellaan olevat tekijät. Allardtin käyttämiä mitta-
reita being-ulottuvuudelle olivat arvonanto, kor-
vaamattomuus, poliittiset resurssit ja ”tekeminen”.
Having-, loving- ja being-ulottuvuuksia Allardt 
pyrki mittaamaan mahdollisimman objektiivi-
sin mittarein. Hyvään elämään kuuluu myös on-
nellisuus, joka on ihmisen subjektiivinen koke-
mus. Subjektiivisia kokemuksia Allardt mitta-
si tyytymättömyys- ja viihtyvyysasenteilla. Sitten 
1970-luvun onnellisuustutkimus on edennyt niin 
käsitteellisesti kuin mittausteknisestikin. Nykytut-
kimuksessa Allardtin käsitteestä onni käytettäisiin 
nimitystä elämäntyytyväisyys. Allardtin tyytymät-
tömyysasenteita olisi ehkä osuvampaa kutsua yh-
teiskunnalliseksi tyytyväisyydeksi. Viihtyvyysasen-
teita olisi osuvampaa kutsua varsinaiseksi elämän-
tyytyväisyydeksi tai yksilölliseksi tyytyväisyydeksi. 
Näin hahmottaen Allardt tuo nykyiseen elämän-
tyytyväisyystutkimukseen henkilökohtaisen tyy-
tyväisyyden lisäksi myös yhteiskunnallisen ulot-
tuvuuden. 
Taulukko 1. Allardtin hyvinvointinäkemys ja mittarit 1976
Hyvinvointi Onnellisuus
Elintaso Aineellisiin ja persoonattomiin resurssei­
hin perustuva tarpeentyydytys
Elintaso (having, att ha):
tulot, asumistaso, työllisyys, koulutus, 
terveys
Subjektiiviset tunteet ja kokemukset 




mukaisuuden kokemus, tyytyväisyys tu­
loihin
Elämänlaatu Ihmisten välisiin, ihmisen ja yhteiskun­
nan sekä ihmisen ja luonnon suhteisiin 
perustuva tarpeentyydytys
Yhteisyyssuhteet (loving, att älska):
paikallisyhteisyys, perheyhteisyys, ystä­
vyyssuhteet
Itsensätoteuttaminen (being, att vara): 
arvonanto, korvaamattomuus, poliittiset 
resurssit, ”tekeminen”
Subjektiiviset tunteet ja kokemukset 
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Allardtin tutkimustapa ja ydintulokset
Allardtin tutkimusta voidaan luonnehtia teoreet-
tisten ideoiden valottamiseksi empiiristen havain-
tojen yhteydessä. Mitä hyvinvointi on ja miten si-
tä pitäisi tutkia? Allardt tuo hyvinvoinnin tutki-
mukseen jaottelun having-loving-being ja haluaa 
osoittaa, että tämä jaottelu voi toimia empiiristen 
havaintojen jäsentäjänä. Tärkeä tutkimuksen piir-
re on ihmisen onnellisuuden tutkiminen hyvin-
voinnin yhteydessä.
Allardtin tutkimuksen keskeinen ongelma on, 
missä määrin jonkin hyvinvointiarvon toteutumi-
nen on edellytys muiden tarpeiden toteutumiselle. 
Hän keskustelee siitä teoreettisesti muunnettavuu-
den ongelmana. Onko jokin hyvinvoinnin osate-
kijä muunnettavissa johonkin toiseen hyvinvoin-
nin muotoon tai onko jossakin osatekijässä ha-
vaittavaa hyvinvoinnin vajetta mahdollista kom-
pensoida jollakin toisella osatekijällä? Empiirisessä 
tutkimuksessa kysymyksiä lähestytään tutkimalla 
hyvinvointimittareiden yhteisvaihtelua. 
Sosiologi Allardt ei kuitenkaan tyydy vain sel-
vittelemään hyvinvoinnin osatekijöiden riippu-
vuuksia. Allardt jatkaa muunnettavuuden ongel-
man tutkimista yhteiskuntarakenteen näkökul-
masta lähtien ja kysyy, missä määrin hyvinvoin-
nin osatekijät selittyvät yksilön yhteiskunnallises-
ta asemasta käsin. Hän tarkastelee tulojen, yhteis-
kuntaluokan, poliittisen kannan, maantieteelli-
sen liikkuvuuden, iän sukupuolen, asuinpaikka-
kunnan, asuinalueen ja sosiaalisen liikkuvuuden 
yhteyk siä tai kykyä selittää hyvinvoinnin osateki-
jöissä havaittavaa vaihtelua.
Allardt katsoo tulostensa puhuvan vahvasti sen 
puolesta, että hyvinvointi on moniulotteinen il-
miö: ”(...) ei ole olemassa sellaisia resursseja, jot-
ka muodostaisivat jonkinlaisen valtaväylän hyvin-
vointiin” (Allardt 1976, 262). Tulosten mukaan 
hyvinvoinnin osatekijän muunnettavuus toiseen 
muotoon on vaatimatonta. Elintason osatekijät 
ovat jonkin verran muunneltavissa, mutta elä-
mänlaadussa muunnettavuus on vähäistä. Tämä 
ei johdu vain mittauksen puutteista, vaan hyvin-
voinnin aidosta moniulotteisuudesta. Hyvinvoin-
nin kuvauk sessa tarvitaan monia osoittimia. 
Toinen Allardtin keskeinen empiirisiin tuloksiin 
pohjautuva päätelmä on, että jaottelun having- loving-
being hyvinvointiarvot ja niitä mittaavat osatekijät aut-
tavat jäsentämään tuloksia. Hän katsoo, että jaottelu 
on ollut hyödyksi muuttujien valinnassa ja tuottanut 
luontevasti tulkittavia tuloksia (Allardt 1976, 238).
Allardtin tapa tutkia aineistoa on varsin mekaa-
ninen. Korrelaatiot, faktorianalyysit ja MCA-ana-
lyysit on tehty kaavamaisesti. Allardt tuo useas-
ti esiin käyttämiensä mittareiden ongelmia. Ny-
kytutkimuksen valossa monet Allardtin mittarit 
ovatkin hyvin puutteellisia. Käsitteiden ja mitta-
reiden väliset yhteydet ovat monesti aika ohuita. 
Tämä on yksi syy siihen, miksi hyvinvointia on-
nistuttiin tilastollisessa mielessä selittämään vain 
heikohkosti. Toinen syy on, että hyvinvointiin 
vaikuttavat monet tilannetekijät ja sattumukset. 
Myös muuttujien ajallisen syvyyden lisääminen 
voimistaisi ymmärrystä hyvinvointierojen syistä. 
Tutkimuksessa pitäisi olla myös kysymyksiä, joilla 
voitaisiin tutkia ihmisen oman toiminnan merki-
tystä hyvinvoinnille. 
Allardt hyvinvoinnista pari 
vuosikymmentä myöhemmin
Allardt palasi hyvinvointiteoriaansa useampaan 
otteeseen 1980- ja 1990-luvulla, vaikka se ei enää 
ollutkaan hänen tutkimustoimintansa keskiössä. 
J.P. Roosin mukaan Allardt oli 1970-luvun lopul-
la pidetyssä suomalais-neuvostoliittolaisen tieteel-
lis-teknisen komitean sosiologian jaoston kokouk-
sessa pitämänsä esitelmän yhteydessä tuonut esiin, 
että doing-ulottuvuuden voisi ehkä lisätä omaksi 
ulottuvuudekseen. Tähän ajatukseen hän ei kui-
tenkaan myöhemmin palannut.
Vuonna 1989 hän julkaisi ”päivitetyn” indi-
kaattorijärjestelmänsä, jossa tuotiin esiin tar-
ve mitata systemaattisesti paitsi yksilön having-, 
l oving- ja being-tiloja myös hänen tyytyväisyyt-
tään näihin tiloihin (Allardt 1989). Vuonna 1993 
julkaistussa artikkelissa hän vertaa pohjoismais-
ta tutkimusta ruotsalaiseen elintasotutkimukseen, 
ja vuonna 1998 julkaistussa artikkelissa suhteut-
taa hyvinvointilähestymistapaansa 1990-luvulla 
virinneeseen elämänpolitiikkaa koskevaan kes-
kusteluun (Allardt 1998). Siinä hän arvioi tutki-
muksensa teoreettisia lähtökohtia neljännesvuo-
sisadan jälkeen. Hän toteaa jälleen, että ruotsa-
laisen elintasotutkimuksen osatekijät muodosti-
vat merkittävän lähtökohdan Pohjoismaita ver-
tailevalle tutkimukselle. Hän luonnehtii ruotsa-
laista tutkimusta siten, että se edustaa sosiaalide-
mokraattista hyvinvointikäsitystä, jossa tähden-
netään konkreettisia yhteiskuntapoliittisin toimin 
vaikutettavissa olevia tekijöitä. Tähän Allardt ha-
lusi lisätä uusi piirteitä, jotka kuvaavat sosiaali-
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sia suhteita, yhteisyyttä ja itsensä toteuttamisen 
mahdollisuuksia.
Allardt myös arvioi kriittiseen sävyyn monia ko-
keilemiaan kysymyksiä ja mittareita, joista jotkut 
osoittautuivat epäonnistuneiksi. Erityisesti loving- 
ja being-ulottuvuuksiin Allardt kaipasi lisää mitta-
reita. Ruotsalaisiin elintason mittareihin olisi lisät-
tävä asunnon ympärillä oleva luonnon tila. Allardt 
katsoi, että elinympäristöön liittyvät tekijät ovat 
puuttuneet pohjoismaisista elintason selvityksistä 
ja myös hänen omasta tutkimuksestaan.1 
Lopuksi Allardt arvioi pohjoismaisen tutkimuk-
sen ja myös hänen omaksumaansa tapaa kiinnit-
tää huomiota yksittäisiin osatekijöihin. Se jättää 
huomiotta ihmisten laaja-alaiset suhteutumista-
vat, joita on yritetty hahmottaa muun muassa ha-
bituksen ja elämäntavan käsitteillä. Hyvinvoinnin 
tutkimusta oli syytä laajentaa tähän suuntaan.
Allardt ja 2020-luvun hyvinvointi-
tutkimus 
Niin tutkimuksessa kuin yhteiskuntapoliittises-
sa keskustelussa Allardt kaihtoi lopullisia totuuk-
sia. Hän etsi ja toi esiin tasapainoa eri näkemys-
ten välillä. 1970-luvulla Allardt piti tärkeänä ta-
sapainottaa Pohjoismaissa ja laajemminkin ma-
teriaalisesti painottunutta hyvinvointinäkemystä 
tuomalla having- ulottuvuuden rinnalle loving- ja 
being-ulottuvuudet sekä ihmisen omat subjektii-
viset tuntemukset. Allardt tarttui tutkimuksillaan 
hyvinvointitutkimuksen viheliäisiin ongelmiin, 
jotka ovat yhä ajankohtaisia. Vastauksia etsitään ja 
löydetään useimmiten Allardtin suunnasta eli ko-
rostetaan hyvinvoinnin monipuolista tarkastelua. 
Hyvinvoinnin mittareita ollaan laajentamas-
sa entistä moniulotteisempaan suuntaan, ja hy-
vinvoinnin sijaan tai sen lisäksi halutaan tutkia 
yhteiskunnallista edistymistä. Nämä pyrkimykset 
laajentavat hyvinvoinnin käsitettä ulospäin. On-
nellisuustutkimuksen nousu ja sen heijastuminen 
indikaattorityöhön on puolestaan yritys avartaa 
hyvinvoinnin käsitettä sisäänpäin tuomalla koke-
mukselliset hyvinvoinnin elementit mukaan.
1  Tuuli Hirvilammi (2015) on väitöskirjassaan vienyt hy­
vinvoinnin tutkimusta ja myös Allardtin viitekehystä tähän 
suuntaan.
Vaikutuksia kotimaiseen tutkimukseen 
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa 1970-luvun 
alku oli elinolotilastoinnin ja -tutkimuksen voi-
makkaan kehittämisen aikaa. Vaikutteita oli saa-
tu Ruotsista, mutta myös 1960-luvulla vauhtiin 
päässyt sosiaali-indikaattorityö ja sen lippulaiva-
na OECD:n vuonna 1970 käynnistämä hanke 
tunnettiin Suomessa hyvin. Suomessakin elettiin 
suunnittelun ja mittaamisen kultakautta. Erityi-
sen tärkeä oli Talousneuvoston vuonna 1972 jul-
kaisema raportti Elämisen laatu, tavoitteet ja mit-
taaminen. Näillä indikaattorirakennelmilla ei juuri 
ollut kosketuskohtia Allardtin tutkimukseen.
Ensimmäiset suomeksi julkaistut arvostelut Al-
lardtin tutkimuksesta kuvastavat tutkimuskentäl-
lä tuolloin vallinneita jakolinjoja. Näkyvin oli pro-
fessori Reijo Wileniuksen puolen sivun mittainen 
arviointi Helsingin Sanomissa 1.8.1976. Hän kat-
soi Allardtin tutkimuksen aiheelliseksi hyvinvoin-
tikäsitteen kritiikiksi ja löysi sille myös poliittisen 
motiivin: myötätunnon pohjoismaista, erityisesti 
ruotsalaista hyvinvointimallia kohtaan. Wileniuk-
sen moitteet kohdistuivat varsinkin mittaavan so-
siologian pyrkimyksiin: ”Allardtin edustaman tie-
teenalan ylin käsky on, että kaikki on tehtävä mi-
tattavaksi” (Wilenius 1976). 
Sosiologia-lehti julkaisi vuonna 1976 kaksi arvi-
ota Allardtin tutkimuksesta. Briitta Koskiaho huo-
mautti, että ”tutkimus ei sisällä toiminnallisuuden 
kriteerejä”. Tutkimuksen alussa esitettyä kehikkoa 
yhteiskunnallisen toiminnan eri alueiden vaiku-
tuksista hyvinvointiin hän piti ”komplisoituna”, 
eikä kaikkiin niistä lopulta viitattu tutkimukses-
sa; vain markkinat, organisaatiot, viestimet ja by-
rokratia jäivät esille (Koskiaho 1976). Juha Par-
tasen marxilaishenkinen arvostelu otsikolla ”Krii-
siajan sosiologiaa” moitti Allardtin tutkimusta vail-
linaiseksi jääneestä yhteiskunnallisen tilanteen ana-
lyysista. Partasella oli myös paljon huomautettavaa 
Allardtin käsitteistä ja niiden suhteista sekä analyy-
simenetelmistä. Hän arvosteli muun muassa Al-
lardtin tutkimuksen näkemystä resurssien muun-
nettavuudesta, jonka mukaan puutteita yhdellä re-
surssiulottuvuudella voidaan kompensoida vahvis-
tamalla toista ulottuvuutta (Partanen 1976). 
Vähän myöhemmin ilmestyi Sosiologia-lehdes-
sä Antti Kariston laaja katsaus Hannu Uusitalon 
tulonjakoaiheiseen väitöskirjaan (Uusitalo 1975) 
ja Allardtin tutkimukseen. Uusitalo oli Allardtin 
tutkimusryhmän jäsen ja keskeisessä roolissa Al-
lardtin tutkimuksessa. Karisto nosti esiin Allardtin 
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tutkimuksen tarveteoreettisen taustan ja kiinnitti 
huomiota resurssien vaihdettavuuden ongelmaan 
(Karisto 1976).
Allardtin tutkimuksen alkuimpakti kotimaas-
sa oli näkyvä ja vastaanotossa oli paljon kriit-
tisiä aineksia. Jatkossa impakti jäi vähäiseksi. 
Sosiologia-lehden kirjoituksissa siihen viitattiin 
suomenkielisen laitoksen ilmestymisen jälkeisi-
nä kymmenenä vuotena kaikkiaan vain seitsemän 
kertaa. Allardtin muut julkaisut olivat enemmän 
esillä, ja hän oli edelleen lehden artikkeleissa yk-
si eniten viitattuja kirjoittajia. Vähäisen huomion 
taustalla ovat suomalaisen sosiologian silloiset rin-
tamalinjat, joiden ulkopuolelle Allardtin hyvin-
vointitutkimus jäi. 
Hieman enemmän kiinnekohtia Allardtin tut-
kimukselle tarjoutui 1990-luvulla, kun elämän-
politiikkakeskustelu valtasi muutamana vuonna 
suomalaisen sosiologian tutkimuskenttää. Allardt 
osallistui keskusteluun (esim. Allardt 1986) ja kir-
joitti samoina vuosina vuoden 1972 tutkimukses-
taan englanninkielisen kokoavan artikkelin (Allar-
dt 1993), joka paransi tutkimuksen kansainvälis-
tä näkyvyyttä. 
2000-luvulle tultaessa alkoi Suomenkin hyvin-
vointitutkimuksessa näkyä enemmän merkke-
jä kasvavasta kiinnostuksesta koettuun, subjek-
tiiviseen hyvinvointiin (ks. Kainulainen 2011; 
myös Hämäläinen & Michaelson 2014, vaik-
ka siinä viittaukset Allardtiin jäävät vähäisik-
si). Sen rinnalla alkoi onnellisuustutkimuksen 
vähittäinen nousu. Allardtin tutkimus sai tästä 
uutta arvonnousua, kuten onnellisuuspolitiikasta 
vuonna 2012 kirjoittanut Juho Saari asian 
muotoili: ”Laajimmillaan hyvinvoinnin käsite oli 
1970-luvulla, jolloin Erik Allardtin vaikutuksesta 
se kattoi sekä resurssit että koetun (subjektiivisen) 
hyvinvoinnin” (Saari 2012, esipuhe). 
Vuoden 2000 jälkeenkin Allardtin tutkimus 
näyttäytyi vaihtoehtona resurssipainotteiselle hy-
vinvointinäkemykselle, joka hallitsi elinolojen 
seurantaa tilastoinnissa ja sektoritutkimuslaitos-
ten säännöllisissä tiedonkeruissa.2 Hyvinvointiseu-
rannan ulkopuolella Allardtin kolmijako sai sovel-
tajia kouluhyvinvoinnin tutkimuskentässä.3 Teh-
tiin myös tutkimuksia, joissa Allardtin käsitteis-
tö on mukana taustalla. Hyvä esimerkki on Ant-
2 Esim. Stakesin ja myöhemmin THL:n hyvinvointipalvelu­
tutkimukset, ks. esim. Vaarama ym. 2014).
3 Lähtöpisteenä Konu 2002, jossa esitettiin Allardt­lähtöi­
nen väline kouluhyvinvoinnin tutkimukseen.
ti Kariston yhteistyökumppaneineen toteuttama 
Päijät-Hämeen hyvinvointitutkimusten sarja (ks. 
esim. Haapola & Karisto 2009).
Allardtin kolmijako having-loving-being on 
ollut lähtökohtana kymmenissä erilaisissa opin-
näytteissä, eikä vain kumarruksena auktoriteetin 
suuntaan. Vaikutus jatkuu, ja esimerkkeinä siitä 
voi mainita kaksi 2010-luvun väitöskirjatutkimus-
ta, joissa Allardtin kolmijako on yhtenä kulmaki-
venä: Tuuli Hirvilammin (2015) tutkimus kestä-
västä kehityksestä ja Marika Kunnarin (2017) työ 
aikuisväestön hyvinvointihuolista. Allardtin tutki-
muksen empiiriset tulokset Pohjoismaiden eroista 
tai väestöryhmien hyvinvointiprofiileista ovat jää-




sen kansainvälinen vaikutus on ajallisesti kaksi- 
tai kolmijakoinen. Ensimmäinen vaihe oli tutki-
muksen leviäminen pohjoismaiseen keskusteluun 
1970-luvulla. Toinen vaihe oli 1990-luvun puo-
livälistä eteenpäin, kun tutkimuksesta valmistui 
keskeisiä englanninkielisiä artikkeleita. Kolmatta 
vaihetta eletään 2010-luvulla, kun Allardtin tut-
kimus on myös kansainvälisellä tasolla yksi niistä 
tutkimuksista, joihin usein viitataan hyvinvoinnin 
mittaamista kehitettäessä. 
Tutkimuksen kansainväliseen vaikuttavuuteen 
vaikutti ratkaisevasti se, millä kielillä tutkimusta 
ja sen tuloksia esitteleviä raportteja oli saatavil-
la. Alkuperäinen perusraportti ilmestyi ruotsin-
kielisenä, ja kun se liittyi monella tavoin silloin 
ajankohtaiseen pohjoismaiseen hyvinvointitutki-
mukseen, oli vastaanotto Pohjoismaissa välitön ja 
kiinnostunut. Englanninkieliseen maailman tutki-
muksen tulokset levisivät hitaasti. 1970-luvulla oli 
tutkimuksesta englanniksi saatavilla kaksi raport-
tia: hyvinvoinnin ulottuvuuksien kolmijakoa esit-
televä työpaperi vuodelta 1973 (Allardt 1973) se-
kä tiivistävä yhteenvetoartikkeli (Allardt 1976b). 
Vuonna 1981 ilmestyi päätulokset tiivistänyt eng-
lanninkielinen artikkeli (Allardt 1981). 
Vasta 1990-luvulla ilmestynyt Allardtin artikke-
li hyvinvoinnin tutkimuksen suurnimien Martha 
Nussbaumin ja Amartya Senin toimittamassa ar-
tikkelikokoelmassa (Allardt 1993) alkoi saada 
enemmän huomiota englanninkielisessä maail-
massa. Tämä artikkeli on kansainvälisesti siteera-
tuin Allardtin hankkeen raporteista. 
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Heti tutkimuksen ilmestymisen jälkeen vuonna 
1977 Acta Sociologica -lehti julkaisi Allardtin tut-
kimusta käsitelleen symposiumin tuotoksina kol-
me englanninkielistä arviota (Erikson 1977; Kris-
tensen 1977; Partanen 1977). Näistä Juha Parta-
sen katsaus oli käännetty Sosiologia-lehdessä suo-
meksi julkaistusta arviosta. Robert Erikson – Sten 
Johanssonin läheisin työtoveri Ruotsin elinta-
sotutkimuksissa – osoitti, että Allardt on tarve-
teoreetikko, joka kuitenkin ymmärtää myös re-
surssipainotteista lähestymistapaa. Hän kiinnitti 
huomiota hyvinvointitekijöiden muunnettavuu-
den ongelmiin. Hans Kristensen huomautti, et-
tä kolmikosta having, loving, being puuttuu teke-
minen ja toiminta (acting). Allardtille tärkeän kes-
kustelukumppanin ja kriittisen inspiraation läh-
teen Sten Johanssonin arvostelu Allardtin tutki-
muksesta ilmestyi ruotsinkielisessä lehdessä ja le-
visi hyvin Pohjoismaihin (Johansson 1977). 
Allardtin tutkimus ei juurikaan vaikuttanut 
Pohjoismaissa 1990-luvulla voimakkaasti eden-
neeseen tilastolliseen elinoloseurantaan, jossa vä-
lineenä olivat muutaman vuoden välein tehtävät 
väestötutkimukset. Tämä ei johtunut siitä, että Al-
lardtin tutkimusta ei olisi tunnettu, vaan pikem-
minkin siitä, että elinoloseurantaa oli myös Tans-
kassa ja Norjassa vähitellen rakennettu ruotsalais-
ten esikuvien ja OECD-mallien pohjalta resurssi-
painotteisen tarkastelun varaan. 
Kansainvälinen maine laajenee
Sosiaaliraportointia ovat kansainvälisellä tasolla 
pitäneet esillä erityisesti saksalaiset tutkijat, jotka 
pyrkivät saamaan eri maiden erilaiset raportoin-
nit rinnakkain esille ja aineistotkin saataville. Työ 
on jatkunut vielä vuoden 2010 jälkeenkin. Tär-
keä keskushahmo on ollut Heinz-Herbert Noll 
työtovereineen (esim. Noll 1999; Noll 2002; Noll 
& Berger 2014; Mardorf 2006). Nollin ympärillä 
toimineessa ryhmässä Allardtin tutkimus on tun-
nettu ja mainittu, mutta sen ideoita ei ole otettu 
mukaan raportointisuosituksiin. 
Allardt itse otti kantaa sosiaaliseen raportointiin 
vuonna 2003 pitämässään esitelmässä. Allardt an-
toi raportointikehittelyn alkuvuosien työlle tun-
nustusta, mutta se oli ”jäykentynyt” teknisluon-
toisten yksityiskohtien ympärille ja menettänyt 
suuren osan kiinnostavuudestaan (Allardt 2003).
Yksi tuoreimpia kansainvälisiä mainintoja Al-
lardtin tutkimuksesta on sosiaali-indikaattoriliik-
keen 50-vuotista toimintaa juhlistaneessa Social 
Indicators Research -lehden numerossa. Sen joh-
dantoartikkelissa viitataan lyhyesti Allardtin tut-
kimuksen ensimmäiseen raporttiin vuodelta 1973 
(Land & Michalos 2018). Samassa lehdessä jul-
kaistussa Heinz-Herbert Nollin katsauksessa so-
siaaliseen raportointiin (Noll 2017/2018) on toi-
nenkin Allardt-maininta, lähteenä paitsi vuoden 
1973 raportti myös keskeinen artikkeli vuodelta 
1993 (Allardt 1993). 
Having, loving, being – you know4
Allardtin hyvinvointitutkimuksen vaikuttavuus 
niin kotimaassa kuin kansainvälisestikin ei pe-
rustunut sen tuottamiin tuloksiin pohjoismai-
sesta hyvinvoinnista. Tärkeimmäksi ja kestäväk-
si vaikutukseksi on noussut Allardtin kolmijako 
h aving, loving, being tai pikemminkin siihen si-
sältyvä analyysi hyvinvoinnin ulottuvuuksista ja 
hyvinvoinnin subjektiivisen kokemisen tärkeydes-
tä. Tällaista ohjenuoraa myöhempi tutkimus on 
seurannut. 
4 Näin Hannu Uusitalon tausta esiteltiin Firenzessä Euroo­
pan yliopistoinstituutissa vuonna 1980, kun hän oli pitä­
mässä esitelmää.
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TIIVISTELMÄ    
Hannu Uusitalo & Jussi Simpura: Erik Allardt hyvin-
voinnin tutkijana
Akateemikko Erik Allardt kuoli 95-vuotiaana elo-
kuussa 2020. Hänen monitahoinen tutkimustyönsä si-
sälsi myös merkittävän panoksen hyvinvoinnin tutki-
muksessa. Vuonna 1976 ilmestynyt teos Hyvinvoinnin 
ulottuvuuksia, maailmalla tunnetumpi Allardtin esit-
tämien ulottuvuuksien kolmikkona ”having- loving-
being”, oli hänen merkkisaavutuksensa tällä tutkimuk-
sen saralla. Vuonna 2017 kerättiin aineisto, joka on ver-
tailukelpoinen Allardtin 1970-luvun aineiston kanssa; 
vertailun tuloksia odotetaan 2021. Tämä kirjoitus on 
lyhennelmä nyt käynnissä olevan vertailututkimuksen 
johdantoluvusta. 
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nähtävissä silloin Pohjoismaissa vallinneen elinolopai-
notteisen tilastollisen hyvinvointitutkimuksen kritiikik-
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rättyjen kyselyaineistojen avulla ja testasi samalla oman 
hyvinvointiulottuvuuksien kolmijakonsa toimivuut-
ta. Maitten välisen vertailun tulokset herättivät niu-
kasti kiinnostusta, mutta ylivoimaisesti kestävin osan 
Allardtin hyvinvointitutkimuksesta on juuri kolmijako 
having-loving-being. Sen varassa määriteltyä ja tutkit-
tua hyvinvointia ja koettua onnellisuutta voitaisiin kut-
sua ”Allardt-hyvinvoinniksi”.      
Allardtin palasi 1970-luvun tutkimuksensa aihepii-
riin 1990-luvulla, jolloin työ sai huomiota myös Poh-
joismaiden ulkopuolella. Allardtin hyvinvointitutki-
mus vaikutti Suomessa ja muissa Pohjoismaissa vielä 
2000-luvun puolellakin, kun hänen kolmijakonsa oli 
lähtökohtana tai arvioinnin kohteen lukuisissa eri tut-
kimuksissa. Allardtin työ on tarjonnut taustaa myös 
2000-luvulla nousseeseen kiinnostukseen koettua hy-
vinvointia kohtaan: kolmijako having-loving-being 
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